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JORNALISMO ESPORTIVO E
ACIONAMENTO DA MEMORIA:
0 “Maracanazo” 20 anos depois

" Ronaldo Helal*
Alvaro Vicente do Cabo**

Resumo

O objetivo deste artigo é analisar o discurso jornalistico sobre a partida
entre Brasil e Uruguai na Copa de 1970 na imprensa uruguaia. A narrativa
em tomo desta partida suscita reflexdes sobre a relagdo entre imprensa,
memoria e “constru¢do” de rivalidades. Brasil e Uruguai ndo se enfrentavam
em uma Copa desde 1950, em confronto que ficou conhecido no Uruguai
como “Maracanazo”, pois a equipe uruguaia sagrou-se campea derrotando
os brasileiros na casa do rival. O que seria uma simples disputa de futebol
adquire dramaticidade no discurso jornalistico e serve de subsidio para que
investiguemos o olhar do outro e o papel da imprensa na “construgio” da
memoria e de elementos de identidades nacionais. A narrativa sobre a partida
Brasil 3 x | Uruguai € apenas mais um exemplo de como o futebol pode ser
abordado e reconfigurado simbolicamente em um curto espago de tempo ¢
como ele esta presente no senso comum e na memoria coletiva das nagoes.
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SPORTS JOURNALISM AND THE RECALLING OF MEMORIES:
the “Maracanazo” 20 years later

Abstract

The aim of this paper is to analyse the newspapers discourse on the match
between Brazil and Uruguay in the finals of the 1970 World Cup in the
Uruguayan press. The narrative on this match arises questions on the
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relationship between press, memory and the “construction™ of rivalries.
Brazil and Uruguay had not played each other in the finals of a World Cup
since 1950, when Uruguayans became world champions by beating the
home team in the Maracana Stadium in an episode which became know as
“Maracanazo” in Uruguay. A simple football match assumes the status of a
drama in the newspapers discourse and serves as a basis for us to investigate
the other one’s vision and the role of the press in the “construction”™ of
memory and of elements of a national identity, The narrative on the match
Brazil 3 x 1 Uruguay in 1970 is only one example of how football can be
used and symbolically restructured in a short space of time and how it is
present in the common sense and in the collective memory of nations.

Keywords
Brazil and Uruguay. Press. Memory.

1. Introducio

A CopadoMundo de 1970, realizada no México, pode ser considerada
um divisor de dguas nos torneios mundiais de futebol, j4 que o Brasil
CONSAgrou-se¢ como o primeiro tricampedo e recebeu em definitivo o troféu
Jules Rimet, criado pelo terceiro presidente da FIFA e principal articulador
do [ Campeonato Mundial de Futebol realizado no Uruguai em 1930.

A narrativa em torno da partida Brasil e Uruguai pelas semifinais da
Copa de 1970 suscita reflexdes sobre a relagdo entre imprensa, memoria e
“construgdo™ de rnivalidades ¢ identidades nacionais. Brasil e Uruguai ndo
se enfrentavam em uma Copa do Mundo desde 16 de julho de 1950, em
confronto que ficou conhecido no Uruguai como “Maracanazo™, pois a
equipe uruguaia sagrou-se camped derrotando os brasileiros em uma partida
que enseja na memoria coletiva de ambos os paiscs contornos épicos’ e levou
os atletas uruguaios a condi¢do de herdis nacionais perante a populagdo
uruguaia.

! Sobre uma andlise do significado simbélico da derrota para os brasileiros, ver Perdigio
(1986).
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A exaltagio da raga e bravura do “povo uruguaio” apds a vitoria
de 2x1 na final de 1950 foi extremamente veiculada na imprensa dos
dois paises’. Naqueles tempos, de fortalecimento dos nacionalismos,
era comum as selegdes servirem como metonimia da nagdo’. Até os dias
atuais existe no imagindrio dos uruguaios uma permanéncia desta imagem
metaférica da coragem dos “guerreiros celestes” e ela costuma vir a tona
nos confrontos contra o Brasil. Comandados por Obdulio Varela, conhecido
em seu pais como “El Gran Capitan”, os uruguaios desafiaram a equipe
brasileira no recém construido estadio do Maracana com cerca de 200.000
pessoas®, conquistando um titulo mundial de maneira incontestavel, porém
surpreendente para muitos®.

No entanto, ao observarmos as estatisticas, constatamos que, a partir
da vitdria uruguaia na final de 1950, os confrontos entre os dois paises, que
até entdo eram equilibrados no niimero de vitdrias para cada selegio, tende
a crescer progressivamente a favor do Brasil, Até a final de 1950, haviam
sido realizadas 30 partidas, com 13 vitorias brasileiras, 11 uruguaias ¢ seis
empates. A final de 16 de julho de 1950 configura a 12* vitoria celeste®, e
entre esta partida e a semifinal de 1970, foram realizados 17 jogos com 10
vitorias para o Brasil, quatro empates e apenas trés éxitos uruguaios.

Isto posto, a diferenga no nimero de vitorias entre os dois paises
cresceu de um para 11 de 1950 até o inicio da Copa do Mundo de 1970, com
o Brasil conguistando dois titulos mundiais neste periodo (1958 ¢ 1962), se
afirmando como poténcia futebolistica mundial e igualando o nimero de
conquistas em torneios mundiais que possuia o Uruguai’.

1A respeito do assunto, ver Cabao (2007).

 Sobre o esmaecimento do papel da selegdo como metonimia da nagdo nas Gltimas décadas,
ver Helal e Soares (2004) ¢ Helal e Gordon (2002).

* Na época ndio era possivel saber com exatidiio o nimero de torcedores no estidio, mas
estima-se que este tenha sido o maior publicoe da historia do Maracand e de todo o futebol
mundial,

* Além de estar jogando em casa, a selegiio brasileira vinha de duas vitorias por 7 al contra
a Suécia ¢ 6 a | contra a Espanha, engquanto a sefegiio uruguaia vinha de um empate de 2 a
2 contra a Espanha e uma vitoria de 3 a 2 contra a Suéeia,

& A sclegdo uruguaia é conhecida no seu pais como “celeste”, devido as cores do seu
uniforme (azul-celeste),

T Antes de 1950, O Uruguai tinha conguistado a Copa do Mundo de 1930, a primeira
disputada na historia.

95



Ronaldo Helal ¢ Alvaro Vicente do Cabo

Apesar da fricza dos nimeros estatisticos, a rivalidade entre as duas
nagdes ¢ a carga simbolica da final de 1950 sio resgatadas com intensidade
pela imprensa uruguaia durante o torneio de 1970, principalmente nos dias
anteriores & partida semifinal realizada no Estadio Jalisco em Guadalajara
no dia 17/06/1970. A memoria de uma partida realizada quase 20 anos antes
vai influenciar diversas matérias sobre o jogo no jornal “El Pais”, fonte de
nossa pesquisa®.

O Jornal “El Pais” foi criado em 14 de setembro de 1918” e constitui-
se no periddico uruguaio com maior circulagio. O objetivo principal deste
artigo ¢ analisar o discurso jornalistico sobre a partida, buscando entender o
papel da imprensa neste contexto de rivalidade e acionamento da memdria.

Estamos de acordo com Gastaldo (2006, p.17) quando assinala que
“o discurso jornalistico tem caracteristicas que fazem dele uma das maiores
fontes de defini¢do de realidade na nossa sociedade™. De fato, os jornais se
tornaram fonte de pesquisadores de diferentes areas para estudar o tema da
construgdo nacional, Conforme colocaram Helal e Soares (2004, p.273-
274), “a reflexdo sobre o papel da imprensa esportiva como formadora de
cultura é fundamental para que possamos observar como os jornais ratificam
¢ constroem mitologias e discursos identitarios, apesar da objetividade
jomalistica que se constitui em um dos pilares da profissio™.

2. O mito de 1950: as narrativas da imprensa uruguaia antes da partida
contra o Brasil em 1970

O jornal “El Pais™ enviou para a Copa do Mundo de 1970 seis
correspondentes, dentre eles jornalisias esportivos famosos no Uruguai
como Efrain Martinez Fajardo, Luiz Esteva Rios ¢ Carlos Soto, que tinham

* Foram coletados matérias do “El Pais” no periodo de 2 a 22 de junho de 1970, O material
foi coletado na Biblioteca Nacional do Uruguai pelo pesquisador Alvaro Vicente do Cabo
e faz parte de sua pesquisa de dissentagio de mestrade no PPGC/UER), sob a onientagio de
Ronaldo Helal.

! Dados extraidos do site www.elpais.com.uy no dia 23/01/2008.

"0 grupo de trabalho, Deporie v Sociedad da CLACSO - Consejo Latinoamericano de
Ciéncias Sociofes — coordenado por Pablo Alabarces entre 0s anos 1999 ¢ 2004 - do qual
Helal era membro, tinha a narrativa jornalistica como um dos principais objetos de analise
para observar como ela se articula na construgiio das identidades via esporie.
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a responsabilidade de escrever um caderno esportivo ““El Pais™ — México
707, principal fonte analisada no presente artigo.

No dia da estréia uruguaia na Copa, frente a equipe de Israel na cidade
de Puebla, a capa do caderno esportivo demonstra o sentimento de euforia
que o inicio de um tomeio mundial de futebol espalha entre os uruguaios
apresentando a foto dos 11 jogadores com destaque para o goleiro Ladislao
Mazurkiewicz ¢ o atacante Luis Cubilla com os dizeres “Uruguay va por
otra conquista historica. Frente a Israel se inicia el momento largamente
ansiado™"".

Na mesma data, o correspondente Efrain Farjado escreve um artigo
intitulado “Segiin la Historia Cada Veinte Ands a Uruguay le Toca” no
qual relata o depoimento de um funcionario mexicano do hotel em que
estava hospedado, chamado Armando Bahena, que tinha 26 anos e cstava
apostando no titulo uruguaio devido principalmente a vitoria de 1950 ¢ &
tradi¢do celeste. A declara¢@o do mexicano teria sido:

Yo recuerdo cuando era muy nifio, pero con viva impresion
por los comentarios de aquella época, la clasificacion de
Uruguay en Maracana en el afio 50. Creo que un pais
que ha ganado dos veces la Copa, teniendo tan solo tres
millones de habitantes merece el mayor respeto. Por otra
parte a Uruguay le toca cada veinte afios, asi lo dice la
historia'? .

Observemos que o jornalista se utiliza de um relato baseado em uma
interpretagdo cabalistica - Uruguai havia conquistado as Copas de 1930 e
1950, portanto, 20 anos de diferenga — para reforgar uma tradigo vitoriosa.
Inclusive, a manchete da matéria ¢ extraida da referida interpretagio e pode
ser entendida como uma forma de produzir confianga ¢ orgulho na selegdo. A
“objetividade jornalistica” é esmaecida nesta reportagem e o tex1lo possui um
cunho mais personalista, com a nitida inteng¢do de se criar um motivo forte
para torcer pela selegdo baseado nas conquistas do Uruguai, principalmente
na vitoria contra o Brasil no Maracand, na final de 1950. Ou seja, mesmo
antes da partida que ocorreria entre as duas selegbes pelas semifinais, a
memdoria da final da Copa de 1950 ¢ acionada, ainda que timidamente.

" Jornal “El Pais™, N* 16.758; 02/06/1970 - caderno esportivo — p.1.
= ldem—-p. 6
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Apesar da vitoria na partida inicial por 2 x 0, a estréia da selegiio
uruguaia ficou marcada negativamente pela contusdo de um dos seus
principais jogadores, Com 10 minutos de jogo, Pedro Rocha, jogador que
fez sucesso em gramados brasileiros com a camisa do Sdo Paulo, saiu com
uma lesdo nos adutores e ndao disputou mais o torneio.

As duas partidas seguintes foram, segundo a imprensa uruguaia,
apresentacgdes fracas da sua sele¢do. Empatou em 0x0 com a [talia, em uma
partida de baixo nivel técnico e poucas oportunidades de gol no dia 06 de
julho, também em Puebla. No ultimo jogo da primeira fase contra a Suécia,
em Toluca, a equipe uruguaia foi surpreendida quase no final do jogo com
um gol de cabega de Ove Grahan e somente se classificou no saldo de gols,
ficando com um de vantagem sobre 0s suecos.

Em contrapartida, a selecdo brasileira apresentou na primeira
fase um futebol considerado “exuberante” pela imprensa uruguaia, tendo
conseguido trés “brilhantes” vitorias, derrotando inclusive a entdo campea
do mundo, a Inglaterra, por 1x0, ¢ “encantando™ os jornalistas uruguaios
que cobriam a Copa. Nestas ¢ em outras matérias sobre o selecionado
brasileiro, as narrativas sdo amplamente favordveis ao Brasil, utilizando-se
frequentemente de adjetivos que poderiamos considerar mais opinativos e
menos técnicos. ",

Logo apos a primeira rodada, o cronista Luis Esteva Rios afirmava
a proposito das selegdes que assistira: “El Team brasilefio, lo Gnico positivo
en buen fatbol™." O mesmo jornalista continua elogiando as exibigoes do
selecionado brasileiro nas partidas posteriores e, apos as quartas-de-final,

"* Embaora a ideologia do jornalismo em geral paute-se na objetividade da noticia, o segmento
esportivo parece permitir um relaxamento do rigor da objetividade que se constitui na ideologia
da profissdo (SOUTO, 2002). No jornalismo esportivo, a opinido ¢ o julgamento se confundem
com a propria noticia. Os jornalistas e colunistas, em geral nesta especialidade, assumem
publicamente o clube, os jogadores e técnicos de suas preferéneias, ainda que, muitas das vezes,
lancem mdo da retdrica da objetividade e do distanciamento na apresentagio de suas andlises.
Para o jomalista esportivo, a dimensfo do gosto ¢ do amor pela atividade ainda parecem ser
requisitos fundamentals para o exercicio deste tipo de especialidade (HELAL e SOARES,
2004;. Nio ¢ objetivo deste artigo entrar neste debate. Estamos ressaltando, no entanto, o
predominio, nestas reportagens, de um jomalismo mais opinativo em detrimento de uma
busca de narrativas mais “objetivas”™.

* Jornal “El Pais”, N* 16.761; 05/06/1970, p. 1. O Brasil havia vencido a Tcheco-Esloviguia
pordal.
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que foi disputada contra a selegio peruana, escreve uma cronica abaixo
da manchete principal que estampava “Brasil eliminé a Peru en match de
extraordinaria calidad: 4x2" exaltando o futebol brasileiro, cujo titulo era
“Sincronismo, lujo y notable plasticidad™"®.

Em compensagdo, a selecdo uruguaia teve, segundo relatos sobre
a disputa, extrema dificuldade para se classificar para as semifinais. Em
partida considerada “durissima” contra a Unido Soviética, disputada em
14 de junho, no Estadio Azteca, sob um forte calor ¢ os efeitos da altitude
abalando visivelmente ambas as equipes, a vitoria celeste somente ocorreu no
segundo tempo da prorrogagdo. Com uma jogada do ponta-direita Cubilla a
trés minutos do final do tempo extra, o atacante Esparrago, que havia entrado
aos treze minutos do tempo suplementar, acertou uma potente cabegada
que definiu a classificagdo uruguaia para continuar na competigdo'®, Estas
reportagens, ao contrario das que mencionamos acima, se utilizam daquilo
que podemos chamar de “jornalismo investigativo™, com predominio de
informagdes “técnicas” e um tom mais “impessoal” ¢ “distanciado”.

Quatro grandes poténcias mundiais alcancaram as semifinais. Trés
bicampedes, Brasil, Italia e Uruguai, que ansiavam conquistar a posse
definitiva da Jules Rimet ¢ a Alemanha Ocidental que havia ganhado o torneio
em 1954 e era a vice-camped de 1966. E destacada a grande possibilidade do
surgimento do primeiro tricampedo mundial: “De los qualro, tres van por la
“Rimet” en propriedad. Uruguay ante Brasil y Italia con Alemania™"’.

A presenca sul-americana nas semifinais é exaltada pelos uruguaios,
sendo assinalada como uma resposta a FIFA que, segundo a visio uruguaia,
preferia os curopeus nos Mundiais como podemos verificar no comentario
abaixo:

Superacion de los sudamericanos — Justicia es sefialar
la superacion de los sudamericanos, Hace cuatro afios
uruguayos e argentinos fueran eliminados en los cuartos
de finales por Inglaterra y Alemania. No pasaron de las
serie preliminares Brasil y Chile. Ahora la situacion es

' Jornal “El Pais™, N° 16.771; 15/06/1970, p. 1.

'* Jornal “El Pais™ - Edigiiv especial - Historia de los Mundiales de Fiitbol, Fasciculo 9 -
02/03/1990, p. 315.

" Jornal “El Pais™. N° 16.771: 15/06/1970, p. 6.
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diferente y Sudamérica ha sido la atraccion, lo que, sin
duda, ha perturbado a FIFA'™,

Entretanto, com a definigiio dos confrontos, o discurso dos jornalistas
uruguaios em relagdo a seleg@o brasileira que era extremamente positivo,
passa a ser provocador e contestador.

Primeiramente, uma decisio da FIFA que mudou o local da realizagio
da partida para o Estadio Jalisco em Guadalajara ao invés do Azteca causou
indignag@io nos jornalistas uruguaios que acusaram o Presidente inglés Stanley
Rous de estar favorecendo o Brasil, pois a selegio brasileira permaneceria
em sua sede, onde estava completamente adaptada e identificada com o
imenso apoio popular dos mexicanos e onde havia disputado suas quatro
partidas vitoriosas.

O cronista Luis Esteva Rios, que escrevia matérias permeadas por
um tom de “encantamento” pelo futebol brasileire, publica uma cronica
indignada cujo titulo foi “Los Nortefios seguirin siendo locatdrios™",
onde acusa a FIFA de ter cedido a um pedido dos dirigentes brasileiros,
contrariando o regulamento e beneficiando a preparacgio fisica da selegio
rival, que ganharam um dia a mais de descanso e¢ a manutengio da torcida
local.

De fato, segundo as fontes jornalisticas e as publicagdes oficiais da
FIFA, a partida estava marcada previamente para ser realizada no Estadio
Azteca, com o0s italianos enfrentando os alemdes em Guadalajara, A mudanga
do local da partida, em decisiio contestavel, apesar de a campanha brasileira
ter sido considerada superior, ajudou a acirrar os dnimos e a retomar o
sentimento de rivalidade entre as duas poténcias sul-americanas, além de ter
sido utilizada posteriormente como justificativa para a derrota.

E importante destacar que o jornal registrou, inclusive, que diversos
jornalistas e torcedores brasileiros chegaram a viajar para a Cidade do
México apos a vitoria sobre o Peru, pois a expectativa é que a partida seria
realizada na capital mexicana®.

'# Jornal “El Pais™, N. 16.772: 16/06/1970, p. 4.

¥ Jornal “El Pais™, N* 16.772: 16/06/1970, p. 4.

¥ Jornal “El Pais", idem. Pretendemos, em outra ocasido, coletar jornais brasileiros desta
data com o intuito de verificar a ocorréncia de registros semelhantes.
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Em uma edigio especial do Jornal “El Pais” de 1990 “Histéria de los
Mundiales de Fatbol”, no fasciculo 9, especifico sobre a Copa de 1970, a
questdo ainda ¢ ressaltada e relatada da seguinte forma:

Entonado por su triunfo sobre la URSS que abrid su acceso
a las semifinales, Uruguay acepto - de mala gana, porque
le asistian razones para su disconformidad — un injusto
traslado a Guadalajara, de donde Brasil — con anuencia de
Stanley Rous - resolvio no moverse. Alli habia disputado
el “scratch™ sus cuatro victoriosos encuentros hasta ese
dia 17 de Junio, y defendid la cibala de su permanencia
en el lugar pese a que debia haber viajado a México DF
para enfrentar a Uruguay®'.

Neste sentido, observamos que o tema continuou gerando matérias
desfavordveis ao Brasil na imprensa uruguaia duas décadas apos o ocorrido.
Ao lembrar a partida realizada na Copa de 1970, a imprensa uruguaia destaca
este fator como algo que pudesse explicar a vitoria da selegdo brasileira nas
semifinais. Ndo encontramos registros semelhantes nas narrativas sobre a
Copa de 1970 em jornais Brasileiros®.

Apesar dos diversos protestos realizados pela imprensa e pela
delegagdo uruguaia sobre a alteragdo no local da realizagio do jogo™, na
edigdo do dia da semifinal, o assunto mais recorrentes no jornal “El Pais” vali
ser a memoria da final de 1950.

Diversos artigos e matérias especificas com jogadores que disputaram
o “Maracanazo™ vo ocupar as paginas do jornal na data da partida. Em
reportagem especial feita com Obdulio e Schiaffino, o capitio e o autor do
gol que empatou a final no Rio de Janeiro, observamos que, apesar deles
afirmarem claramente que o Brasil era favorilo, a mensagem jornalistica e as
manchetes estampadas remetiam o leitor para a “mitologica”™ final de 1950,

3 “El Pais" - Edigio especial — Historia de los Mundiales de Futhol. Fasciculo 9 -
02/03/1990, p. 317.

2 Para yma analise sobre a seleclo brasileira de 1970 nas Copas de 1998 e 2002 em jornais
brasileiros, ver Helal, Soares e Santoro (2004},

* Interessante observar que a imprensa argentina, que até este confronto tecia diversos
elogios ao selecionado brasileiro, passa a dar um destaque grande a este fato. Para uma
anilise sobre a imagem do futebol brasileiro na imprensa argentina, ver Helal (2007).
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como uma forma de se “inventar uma tradigido” ¢ aumentar a expectativa de
uma vitoria sobre o Brasil*.

Enquanto letras garrafais anunciam: *“Obdulio: Mantenemos
nuestra tradicion” e Schiaffino “Brasil es favorito pero....”™ ao analisarmos
atentamente as declaragdes dos antigos campedes de 1950, observamos que
eles consideravam dificil o Uruguai ganhar do Brasil.

O capitdo uruguaio na Copa do Brasil ndo acreditava nem que o
Uruguai passaria das oitavas-de-final:

No pudo echarme atras con que habia dicho. Pensé que
no pasabamos de los octavos de final. Sin embargo, va
lo ve. Mantenemos la tradicion de hacer lo increible. Sé
que habra dificultades y grandes porque ellos andan muy
bien, pero aguarde ahora, que el milagro siga su curso...
La mozada oriental parece que esta agrandada™.

A narrativa mistura respeito pelo Brasil com “tradi¢io de fazer o
intrivel”, uma alusdo a final de 1950. Centrada no depoimento do capitao
daquela partida, a narrativa ganha uma dimensido simbdlica ainda maior,
remetendo o leitor 4 faganha de 20 anos antes.

0O meio-campo Schiaffino, autor do primeiro gol na final de 1950, diz
0 seguinte:

Usted me pide un parangon con 1950 v yo le contesto
que aun con limitaciones adelante habia jugadores que
en cualquier momento podian definir como Miguéz
y Ghiggia, por ejemplo. Sin ser el de antes, Pelé sigue
comandando en el ataque brasilefio. Y tiene a su lado
valores jévenes con velocidad, discemmimiento y
efectividad. Para contrarrestarlos habra que amontonar
gente en el medio de campo. Pero? Y después? No veo
jugadas claras en la ofensiva uruguaya. Se llega a los
empujones’’.

“ Sobre “tradigdo inventada”, ver Hobsbawn in Hobsbawn e Ranger (2002).
* Jornal “El Pais”, N° 16.773; 17/06/1970.

% ldem, ..

7 1d. Thdem.
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Notemos que o depoimento ¢ favoravel ao Brasil ¢ que a comparagio
com 1950 tende a ser rejeitada. Enfatiza-se que, para enfrentar a seclegdo
brasileira, deve-se “amontoar” o meic de campo com jogadores®™. No
entanto, abaixo da reportagem com os dois ex-jogadores que participaram da
final, uma pequena nota referindo-se a um terceiro jogador daquela partida,
o pontetro-direito Alcides Ghiggia, autor do segundo gol na final de 1950,
alardeia que ele encontrava-se naquele dia no Brasil, fato que poderia ensejar
supersticiosamente boa sorte para a celeste olimpica:

Ghiggia: Justo hoy en Brasil.

El destino asi lo quiso. Edgardo Alcides Ghiggia, el
“amo” del 50, accediendo a una gentil invitacion se
ha trasladado a la ciudad de Rio de Janciro. Y hoy,
tendra que seguir las alternativas del emocionante
cotejo acompafiado de hermanos brasilefios, Veinte
afios atras estaba en el hermoso pais pero con otras
intenciones... Antes de partir, dejo dicho que si
Uruguay repite lo que hizo frente a Rusia, tenia
muchas posibilidades. Suerte, otra vez Ghiggia™.

A lembranga de 1950 € evidente, mesmo quando os jornalistas ou os
entrevistados evitam a comparagdo com aquela partida. A simples presenca
de Ghiggia no Brasil € destacada como uma forma de rememorar a partida
mitoldgica e, assim, criar um sentido de que o destino estaria a favor do
Uruguai. E como se o peso simbolico daquela partida pudesse ser capaz de
vencer as possiveis adversidades técnicas encontradas no confronto.

De uma forma geral, as matérias tendiam a negar a comparagio com a
final de 1950. No entanto, o simples registro desta negaciio ¢ uma maneira de
rememorar aquela partida. Lembrava-se negando. Um exemplo claro desta
“negacdo” como “lembranca” foi observada em artigo escrito por Alberto
Montaiio, sob o titulo “Todo esta en frenar a esa excelente delantera™, onde

* Curioso notar que esta maneira de jogar, com varios jogadores ocupando o meio de campo,
era vista por argenlinos e uruguaios como o estilo de jogo de seu principal antagonista
— o futebol inglés — na “construgio simbolica de seu futebol”. Ver, uma vez mais, Helal
{2007).

» Jormal “El Pais”, N* 16,773; 17/06/1970, p. 3
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faz um comentario “indignado” frente ao fato da partida ser anunciada por
outros jornalistas como uma revanche de 1950;

Los diarios mexicanos sostienen que Brasil procura
vengar lo de Maracand. Eso es absurdo. Esto hoy no
tiene nada que ver con aquello del 50. Para poder hablar
de desquite de competencia tendria que ser en una final
mundial, jugarse en Montevideo y ganarnos Brasil. Solo
asi se podria hablar de revancha®.

O registro daquela final, ainda que sob protesto do jornalista, aciona a
memoria. De fato, os jornalistas uruguaios, apesar de resgatarem a memoria
do “Maracanazo”, buscando depoimentos de ex-jogadores ¢ até registrando
a presenga no Brasil do autor do gol da vitéria, como vimos acima, tendiam
a ndo aceitar a comparagio entre as partidas. Esta dubiedade entre negar a
comparagdo com a final de 1950 ao mesmo tempo em que se remete a ela
todo o tempo foi predominante nas matérias na véspera do confronto em
1970. Entendemos que, na negagiio com a comparacio, aquela partida esta
presente.

Observamos também que foi registrado na véspera do jogo que os
jorais brasileiros estariam se referindo a esta partida como uma revanche
em uma reportagem intitulada: “Hemos aguardado Veinte afios para este
Gran Cotejo™' que reproduzia algumas manchetes e noticias veiculadas
em periodicos brasileiros. O registro sinaliza claramente o acionamento da
memoria de 1950.

Ainda na mesma edi¢do, uma matéria com o correspondente Luis
Esteva Rios feita na concentragdo brasileira, fala da expectativa de jogadores
como Pelé, Gérson, Félix e até do técnico Zagalo em relagdo a enfrentar
o Uruguai. As respostas dos jogadores brasileiros sdo evasivas. Pelé, por
exemplo, fala mais do fato de que este é o seu ultimo mundial ¢ que descja
sair campedo, mas as manchetes da reportagem utilizam-se de frases dos
jogadores descontextualizadas para ensejar uma suposta preocupacio no
selecionado brasileiro, sempre como uma referéncia, ainda que subjacente, &

¥ 1d, Ibdem.
M Jornal “El Pais”, N°16.772, 16/06/1970, p. 4.
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final de 1950. Como por exemplo: “Los brasilefios confiados, pero cautelosos.
No Queremos Hablar.... Por experiencia. Toda Precaucion es Poca™
O jornalista uruguaio responsavel pelas entrevistas induz os jogadores
brasileiros a falarem sobre o confronto de 1950 e buscam valorizar breves
depoimentos que possam remeter a esta partida. Para Pelé o questionamento
¢ direto, perguntando sc a partida seria uma revanche, apesar dos mesmos
jornalistas negarem em matérias anteriores esta comparagdo,

O mesmo jornalista, Luiz Esteva Rios, ao entrevistar o ex-jogador
Zizinho, craque da sele¢do de 1950, reforga o resgate da final da Copa do
Mundo no Brasil em matéria registrada no dia da partida e cuja principal
manchete era “Tan dificil como en Maracana” e na qual apresentava o
jogador com “uno de los grandes derrotados por Uruguay em 1950". Veja
abaixo trechos da entrevista com Zizinho que estava trabalhando como
correspondente do Jornal do Sports em 1970:

— No pesari ¢l pasado? El recuerdo de Maracani hace
20 anos.

— Las cosas cambiaron.

— Por que perdi6 Brasil.

— Nosotros ¥ Uruguay teniamos muy buenos equipos,
Talvez mejores que ahora. No olvido a Schiaffino,
lulio Perz, Gambetta, Ghiggia y especialmente a
Obdulio Varela que en la cancha era rival implacable
pero fuera, cra un gran amigo, Perdimos ante excelente
conjunto, pero al margen de ellos también intervino la
mala organizacion que entonces teniamos, Veinticuatro
horas antes del partido no pudimos descansar. La
concentracion de San  Janudrio estaba repleta de
politicos, visita de toda naturaleza, menos de fitbol™.

— Penso en la cancha que perdian?

~ Nunca pensé eso en un campo.

# Idem.
* 0O fato de terem mudado o local da concentragio brasileira do Alto da Boa Vista para
S#o Janudrio as vésperas da final de 1950 para a recepgiio de candidatos a presidéncia da
Repiblica ¢ outras autoridades foi muito questionada pelos jogadores brasileiros apos a
derrota. Para um detalhamento dos depoimentos dos jogadores brasileiros ver Moraes Neto
(20001,
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— La responsabilidad no habrd sido también un
enemigo?
No.
Le costd olvidar lo Maracana?

— No he podido olvidarlo. Siempre alguna pregunta surge
y ahora, en lo previo al partido con Uruguay, todos
vuelven al pasado a través mio™,

E sintomético o fato do jornal ter deixado para publicar esta entrevista
com o craque brasileiro da Copa de 1950 justamente no dia da realizaciio do
confronto, aumentando a carga dramatica do confronto ¢ remetendo ao éxito
uruguaio no passado. Observemos tambeém que as perguntas sdo totalmente
direcionadas para resgatar a memoria do “Maracanazo™ para os leitores
uruguaios.

Em suma, a busca da valorizagdo do esteredtipo da raga “charrua™,
encarnada, sobretudo na vitéria de 1950, além das reclamagdes sobre a
mudanga da partida para Guadalajara, estabelecem o contexto das reportagens
e artigos nos dias anteriores ao confronto sul-americano para se chegar 4
final da Copa do México.

3. A “construciio” da derrota™ ¢ a “identifica¢dio” com o rival

A capa do suplemento esportivo no dia 17 de junho de 1970 estampa
em letras grandes “Uruguay y Brasil en otra historica jomada”, com uma
foto da seleg@o uruguaia perfilada antes de uma partida ¢ uma montagem
na qual o zagueiro Ancheta estd junto com Pelé, porém o seu tamanho €
maior e ele estd segurando uma bola que Pelé ndo alcanga. Além disso, nesta
parte, onde as fotos dos dois jogadores estdo justapostas, aparece um breve
texto: “CIENCIAY SEGURIDAD. Atilio Ancheta, duefio y sefior del drea.
Valor que ray6 a grand altura en el bando celeste. Pelé, el formidable, el
virtuoso. Dos colosos que estaran frente a frente en la sensacional lucha de
esta tarde™®,

** Jornal “El Pais™, N* 16.773. 17/06/1970.

*¥ 0 termo “charrua” designava uma tribo indigena do Rio da Prata ¢ é associado, no
Uruguai, 4 garra, valentia e bravura.

% Jornal “El Pais”, N* 16.773. 17/06/1970, p. 1.

106



Jomalisme esportive ¢ acionamento da memdria: o “Maracanazo™ 20 anos depois

A interpretagio do simbolismo desta capa possibilita verificar a
importancia historica atribuida pelos uruguaios a esta partida, bem como
a esperanga de que a “forga defensiva” da equipe?’ levasse mais uma vez
a selegdo a uma vitoria grandiosa, superando o “formidavel” e “virtuoso™
Pelé.

A partir da cronica de Alberto 5. Montafio intitulada *Los brasilefios
brillaron en el segundo tiempo™* descreveremos sucintamente fatos da
partida que refletem a visdo geral uruguaia sobre a disputa.

Cerca de 40.000 espectadores no sol abrasador do Estadio Jalisco,
cuja maioria era de mexicanos entusiasmados com a selegdo brasileira,
presenciaram aos 19 minutos do 1° tempo o ponteiro-direito Cubilla abrir o
marcador para 0s uruguaios.

Lo mejor del ataque uruguayo estuvo en Cubilla que
operando tanto por la derecha como por la izquierda,
demarcandose, pisando en el baldn, en una palabra
enlogueciendo la defensa brasileia con su juego
endiablado, tuvo notable gestion que culmind con
el pol que abrio para los celestes esperanzas que
lamentablemente no tuvieron concrecton al final®®,

Na primeira ctapa, o Brasil ndo apresentava um bom futebol ¢
seu meio-de-campo era facilmente anulado pela dura marcagio uruguaia,
tanto que a primeira defesa do goleiro Mazurkiewicz, conhecido com “El
Polaco™ somente ocorreu aos 28 minutos: “Fue excelente la actuacion de
los uruguayos hasta la media hora de juego. Puede afirmarse que Brasil
se vio completamente impotente, borrado completamente de la cancha en
personalidad, talento y creacion de jugadas™".

Porém, a partir dos 30 minutos, o Brasil comega a ter mais posse de
bola, executar melhor as jogadas e no término do periodo inicial, em uma

7 Mo estariamos diante de atributos do “outro” inglés na construgiio simbdlica do futebol
uruguaio? Ou seja, ndo estariam os wruguaios mudando sua identidade, incorporando
atributos de seu antagonisia — o futebol inglés - para enfrentar a selegio brasileira?

* Jornal “El Pais™, N® 16.774, 18/06/1970, p. 2. A crénica de Montafio foi a mais detalhada
sobre a partida ¢ com maior espago no jornal,

¥ ldem. Ibd.

 [dem. Ibd.

107



fonaldo Helal ¢ Alvaro Vicente do Cabao

trama no meio-de-campo, Clodoaldo entra de surpresa e empata o jogo. O
fato de o marcador ter sido igualado ainda no primeiro tempo foi muito
lamentado pela imprensa uruguaia.

En los ultimos quince minutos Brasil empezd a respirar
mejor, mientras Uruguay, sin jugar mal, parecid acusar
los efectos del calor y del excesivo esfuerzo realizado.
Aun asi parecia que el primer tiempo seria de los celestes
por la minima diferencia, pero cuando ya se jugaban los
descuentos vino el empate ante sorpresiva entrada de
Clodoaldo, que puso el tanteador en una igualdad que no
era totalmente justa®'.

O segundo tempo foi dominado pelo Brasil, porém a partida
permaneceu dificil e os gols foram marcados no final, Jairzinho aos 30 e
Rivelino faltando dois minutos para o término do jogo selaram a importante
vitoria brasileira que possibilitou a classificagio para a final.

En la etapa de complemento Brasil se aducfio del medio
campo, estando Clodoaldo, como los Gltimos quince
minutos de la etapa inicial brillante. Tuvo a su lado a
Gerson que lo secundo magnificamente, mientras Pelé
se mantenia cerca ¥y Rivelino entrd a jugar adelante.
Ademas, cuando en la punta derecha Jairzinho entrd en
juego, fue un peligro visible y permanente desbordando
siempre a Mujica y aflojando a Matosas poco a poco en
la cobertura®.

Outras reportagens analisadas posteriores ao certame também
ressaltam o dominio uruguaio no primeiro tempo, um suposto cansago da
equipe na scgunda ctapa, valorizam a iccnica da selegdo brasileira, porém
retomam enfaticamente a questio da mudanga da sede como tendo sido um
dos fatores determinantes para a derrota celeste.

Podemos destacar algumas manchetes da edigdo do caderno esportivo
do dia 18/06/1970 que denotam estas posi¢des: “Cayo Uruguay: 3 a |, Brasil
e ltalia finalistas. pag 1"'; “Uruguay arrolld en la primeira media hora. pag 2™;

# Jomal “El Pais”, N° 16.774, 18/06/1970, p. 2.
“ Idem,
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“El cansancio hipotect nuestra chance. pag 2”; “Esta derrota fue decretada
por la F.LF.A. pag 47; “Cdor. Fernandez: Estoy seguro que em Azteca no
perdiamos. pag 4™ (grifos nossos).

A memoria de 1950 € resgatada em alguns comentarios para justificar
a inércia da equipe brasileira nos 30 primeiros minutos de jogo como na
manchete da pagina 3 “Brasil entr6 a jugar con complejos™ e no referido
artigo de Alberto S, Montafio sobre a partida:

Incluso el elemento psicoldgico jugd un importante rol
en esa ventaja que los celestes mantuvieron hasta el
final del primer tiempo. Se sabia que el team brasilefio
sentia atn el impacto de hace veinte afos y que pese a su
indiscutible categoria téenico tictica habia factores que
podrian hacer tambalear su fortaleza®.

Apesar das lamentagdes sobre a mudanga da sede, sobre o gol sofrido
em um momento “inoportunc” no final do primeiro tempo e das suposicoes de
nervosismo do selecionado brasileiro em enfrentar os uruguaios, os jornalistas
uruguaios reconhecem a vitoria brasileira, e a partir de entdo demonstram
que estdo “torcendo™ para uma vitoria do Brasil que representaria acima de
tudo uma vitoria “sul-americana”. A objetividade jornalistica ¢ deixada em
plano secundario tanto nas matérias antes da partida como nas reportagens
apos o confronto.

Em matéria do dia 18/06/70, a final entre Brasil e Italia € descrita da
seguinte forma: “El sensacional match se disputara en el Azteca a las 12hs
(15hs de Uruguay). Siendo una verdadera lucha entre América y Europa por
adjudicarse la victoria definitiva™. "

Apos a vitoria do Brasil sobre a Italia por 4 x | no Estadio Azteca,
as matérias do dia 22/06 exaltam o futebol brasileiro reverenciando o
talento dos jogadores e ressaltando a posse definitiva da Jules Rimet com
o tricampeonato. Algumas manchetes em destaque: “Se salvo el Fatbol: Se
impuso el talento™; “La exhibicion culminante fue realmente estupenda™;
“Indudablemente la fuerza bruta ha quedado atris™®.

SUEL Pais™, N*16.774, 18/06/1970.
“El Pais”, N 16.774, 18/06/1970, p. 2.
# “EL Pais", cad. Esportiva, 22/06/1970
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Sobre a conquista do simbolo maior do futebol mundial até entdo, um
cronista chamado Pepe Vinacho escrevera uma bela cronica intitulada “A la
final, La rubia Julieta se fue com el Romeo Grone” descrevendo as andangas
da taca famosa pelos paises visitados e relatando os encontros a cada quatro
anos nas Copas do Mundo metaforicamente como casos de amor de uma
bela loura chamada Julieta que acaba terminando seus flertes amorosos com
o grande Romeu Pelé;

Quande sond el Gltimo de los pitidos, el que le anunciaba
a Brasil que estaban todas las cuotas al dia pa’embalar
la copeja, Pelé, el dnico, el incomparable, se mando una
vuelta en andas por el Azteca, se peld la camiseta verde-
amarelha con el numero 10 p’colgarla en la percha de los
Mundiales, besd la crucecita con la que rezd por la vuelta
de su amor... y chapd a [a rubia Julictta pa’ llevarsela
por siempre a su patria. La “Julli” rendida a los pies del
moreno, también agitd el pafuelo pa'decir un “Chau” a
los Mundiales™. Se marché junto a su duefio indiscutido,
el que la embobdcon sus goles, con su genio de latalope...,
el que la engancho con la magia de su sonrisa y le dio un
lugar en la C.B.D.*.

Assim sendo, a admiracio dos uruguaios pelo futebol brasileiro
praticado na Copa de 1970 transcendeu o arrefecimento das rivalidades
provocadas durante a disputa por uma vaga na final e se concretizou em uma
torcida explicita contra a Itilia.

E importante destacar que nem mesmo a indignagio uruguaia
quanto a mudanga da localizagdo da partida semifinal, ou a visdo externa
de que a selegdo de 1970 estaria vingando a derrota de 1950 fizeram com
que os jornalistas do “El Pais” deixassem de enaltecer o futebol brasileiro
elevando-o a um grandioso representante da escola sul-americana, forjando
assim uma identidade futebolistica comum®’

* “El Pais” — Edi¢do especial ~ Historia de los Mundiales de Fitbol, Fasciculo 9 -
02/03/1990, p. 322,

T Interessante observar que a narrativa da imprensa argentina a respeito desta final é bem
semelhante. Sobre a Gtica argentina em torno da selegdo brasileira de 1970 ver Helal in
Gastaldo e Guedes (2006) ¢ Helal in Grimnson (2007). ’
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De esta manera, Brasil obtenia su tercer Campeonato
Mundial. Once fendomenos confundidos en el abrazo de
la Copa en propriedad. Un estadio que los ovacionaba, un
rival que caballerescamente los felicitaba. Todo un pais
que alargaria el festejo hasta la salida del sol siguiente
dia; y todo un continente que los aplaudia porque lo
habian representado como nadie pudo hacerlo mejor*,

Consideracdes finais

A semifinal de 1970, disputada entre as sele¢des do Brasil e Uruguai,
representou na otica do “El Pais” um novo momento historico onde o resgate
da simbologia do confronto entre as duas nagdes ¢ caracteristica marcante e
evidente.

E possivel perceber que antes do cruzamento em um jogo que
definia a vaga na final do torneio, a imprensa uruguaia apreciava o futebol
apresentado pelos brasileiros destacando, sobretudo, o potencial ofensivo da
equipe ¢ a “genialidade™ de alguns jogadores, principalmente Pelé.

Entretanto, com a necessidade da disputa, o discurso é reestruturado,
buscando resgatar na memaoria coletiva as faganhas do futebol uruguaio na
primeira metade do século XX, principalmente a vitoria sobre o Brasil na
final realizada no Maracani em 1950, por meio de uma exaltagdo nacionalista
da raga “charrua” ¢ da possibilidade de supera¢do do “povo uruguaio™ ante
as dificuldades.

Desta feita, a controversa decisio da FIFA em alterar o local da
realizagdo das partidas semifinais, fato que possibilitou a permanéncia
do Brasil em Guadalajara, ensejou artigos e reportagens inflamadas que
aumentavam o sentimento de rivalidade e construiam um contexto simbolico
de luta nos dias anteriores a realizagio do jogo.

A descrigdo da partida remete as dificuldades encontradas pela
equipe celeste devido a mudanga de estadio e revive a memoria de 1950
nara explicar o dominio uruguaio nos trinta primeiros minutos, porém aceita

futebol praticado pelos brasileiros, principalmente na segunda etapa.

Assim sendo, apos a derrota, os jornalistas uruguaios voltam a “torcer”

“ “E] Pais” - Edi¢io especial — Historia de los Mundiales de Fitbol. Fasciculo 9 -
02/03/1990, p. 319,
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para o Brasil, elegendo a selegiio brasileira como uma representante legitima
da América do Sul, e valorizando nosso futebol, fato que servia também para
que a campanha uruguaia durante a Copa do Mundo fosse exaltada.

A wvitoria brasileira na final ¢ enaltecida pelos uruguaios, que
praticamente esquecem o contexto de confronto e a memoria de 1950
construidos nas vésperas da partida do dia 17 de junho de 1970 e celebram
uma vitoria do “talento™ ¢ da “técnica” sobre o que eles consideravam a
forga bruta européia.

Isto posto, € interessante observar como o discurso da imprensa pode
se transformar em fungdo de uma conjuntura especifica ao analisar uma
partida de futebol. A rivalidade e as particularidades dos confrontos entre
Brasil ¢ Uruguai demonstram que o acionamento da memoria esta muito
presente em disputas importantes entre ambos os paises.

Se a subjetividade e as dificuldades de distanciamento sdo maiores no
jornalismo esportivo, isto pode se exacerbar em torneios importantes como
nas Copas do Mundo. O que seria uma “simples” partida de futebol pode
adquirir contornos dramaticos no discurso jornalistico e servir de subsidio
para que possamos investigar o olhar do outro e verificarmos como valores
construidos pela imprensa influenciam a “construgdo” da memoria e de
elementos de identidade coletiva nacionais.

Aanalise do jornal “El Pais™ sobre a partida Brasil 3 x | Uruguai e sobre
a selecdo brasileira durante a Copa do México é apenas mais um exemplo
de como o futebol pode ser abordado e reconfigurado simbolicamente em
um curto espago de tempo ¢ como ele esta presente no senso comum ¢ na
memoria coletiva das nagoes.
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