Composto de trés textos — os dois primeiros
reproducdes de um curso do College de France
transmitido pela televisao francesa -, este
novo livro de Pierre Bourdieu disseca e
desmonta os mecanismos de censura que
estao por tras das imagens e discursos exibidos
na TV. Sobre a televisdo, best-seller na Franca,
gerou acirrada polémica, a ponto de o autor
acrescentar a presente edicao brasileira um
posfacio em resposta as criticas recebidas
Um alerta para os perigos que tais mecanismos
representam para todas as esferas culturars,
perigos que também ameacam a vida
democratica e politica.

A0 se insurgir contra 0 pouco espaco gue «
televisao concede ao pensamento Critico,
Bourdieu luta para que esse extraordinar ¢
instrumento democratico nao se converta e
instrumento de opressao simbolica.
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O estudio e seus bastidores

Eu gostaria de tentar levantar aqui, na televisio, certo
nimero de questdes sobre a televisao. Intengo um pouco
paradoxal, jd que acredito que, em geral, nio se pode dizer
grande coisa na televisio, muito especialmente sobre a
televisao. Se ¢ verdade que nio se pode dizer nada na
televisao, eu nio deveria concluir, com certo niimero de
intelectuais, de artistas, de escritores, entre os maiores,
que deveriamos abster-nos de nos exprimir nela?
Parece-me que nio se tem de aceitar essa alternativa
absoluta, em termos de tudo ou nada. Creio que ¢
importante ir falar na televisio, mas 506 certas condicées.
Hoje, gragas ao servigo audiovisual do College de France,
beneficio-me de condiges inteiramente excepcionais: em
primeiro lugar, meu tempo nio ¢ limitado; em segundo,
o assunto de meu discurso nao me foi imposto — eu o
decidi livremente ¢ posso ainda mudd-lo —; em terceiro,
ninguém estd ali, como nos programas comuns, para me
chamar 4 ordem, em nome da técnica, em nome do

“publico-que-nio-compreenderd” ou em nome da moral,
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da conveniéncia etc. E uma situagio inteiramente parti-
cular ja que, para empregar uma linguagem fora de moda,
tenho um dominio dos instrumentos de produgdo que nao ¢
costumeiro. Insistindo no que as condigdes a mim ofere-
cidas tém de absolutamente excepcional, jé digo alguma
coisa sobre as condigdes habituais nas quais se é levado a
falar na televisao.

Mas, dirio, por que nas condigdes habituais aceita-se,
apesar de tudo, participar de programas de televisao? E
uma pergunta muito importante e, no entanto, a maior
parte dos pesquisadores, dos cientistas, dos escritores, para
nio falar dos jornalistas, nao a faz a si mesma. Parece-me
necessario interrogar-se sobre essa auséncia de interroga-
cio. Com efeito, tenho a impressao de que, ao aceitar
participar sem se preocupar em saber se se podera dizer
alguma coisa, revela-se muito claramente que nao se estd
ali para dizer alguma coisa, mas por razoes bem outras,
sobretudo para se fazer ver e ser visto. “Ser, dizia Berkeley,
¢ ser percebido.” Para alguns de nossos filésofos (e de
nossos escritores), ser ¢ ser percebido na televisdo, isto &,
definitivamente, ser percebido pelos jornalistas, ser, como
se diz, bem-visto pelos jornalistas (0 que implica muitos
compromissos € comprometimentos) — ¢ ¢ bem verdade
que, ndo podendo se fiar muito em sua obra para existir
com continuidade, eles nio tém outro recurso senao

aparecer tao freqlientemente quanto possivel no video,
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escrever, portanto, a intervalos regulares, e tao breves
quanto possivel, obras que, como observava Gilles Deleu-
ze, tém por fungio principal assegurar-lhes convites na
televisao. Foi assim que a tela de televisao se tornou hoje
uma espécie de espetho de Narciso, um lugar de exibigio
narcisica.

Este preambulo pode parecer um pouco longo, po-
rém me parece desejdvel que os artistas, os escritores e os
cientistas fagam-se a pergunta — se possivel coletivamente
—, para que cada um nio fique entregue a si mesmo diante
da escolha de saber se devem ou nio aceitar os convites
para a televisio, aceitar impondo condigdes ou sem as
impor etc. Eu desejaria muito (sempre se pode sonhar) que
eles tomassem nas mios esse problema, coletivamente, e
que tentassem Instaurar negociagdes com os jornalistas,
especializados ou nio, tendo em vista chegar a uma espécie
de contrato. Nio ¢ preciso dizer que nio se trata de
condenar nem de combater os jornalistas, que freqiiente-
mente sofrem muitos das restri¢des que sio obrigados a
impor. Trata-se, bem ao contririo, de associa-los a uma
reflexao destinada a buscar meios de superar em comum
as ameagas de instrumentalizagio.

A decisdo pela recusa pura e simples de exprimir-se
na televisio nao me parece defensavel. Penso mesmo que,
em certos casos, pode haver uma espécie de dever de

fazé-lo, com a condigao de que isso seja possivel em
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condi¢es razoaveis. E, para orientar a escolha, ¢ preciso
levar em conta a especificidade do instrumento televisual.
Com a televisio, estamos diante de um instrumento que,
teoricamente, possibilita atingir todo mundo. Dai certo
niimero de questées prévias: o que tenho a dizer estd
destinado a atingir todo mundo? Estou disposto a fazer de
modo que meu discurso, por sua forma, possa ser enten-
dido por todo mundo? Sera que ele merece ser entendido
por todo mundo? Pode-se mesmo ir mais longe: ele deve
ser entendido por todo mundo? H4 uma missio dos
pesquisadores, dos cientistas em particular — e talvez ela
seja particularmente urgente no que se refere as ciéncias
da sociedade —, que ¢ a de restituir a todos as contribui-
¢oes da pesquisa. Somos, como dizia Husserl, “funciona-
rios da humanidade”, pagos pelo Estado para descobrir
coisas, seja sobre o mundo natural, seja sobre o mundo
social, e, a0 que me parece, faz parte de nossas obrigagoes
restituir o que descobrimos. Sempre me esforcei por passar
minhas aceitacées ou minhas recusas pelos crivos dessas
interrogagdes prévias. E desejaria que todos aqueles que
sio convidados a ir a televisio as fizessem a si mesmos ou
que fossem pouco a pouco obrigados a fazé-las porque os
telespectadores, os criticos de televisio, as fazem a si
proprios e as fazem a propésito de suas aparigbes na
televisio: ele tem algo a dizer? Estd em condigoes de poder
dizé-lo? O que ele diz merece ser dito nesse lugar? Em uma

palavra, que faz ele ali?
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Uma censura invisivel

Mas volto ao essencial: afirmei ao comegar que o acesso 2
televisao tem como contrapartida uma formidavel censu-
ra, uma perda de autonomia ligada, entre outras coisas, ao
fato de que o assunto ¢ imposto, de que as condigées da
comunicagio sao impostas e, sobretudo, de que a limita-
¢30 do tempo impde ao discurso restrigdes tais que é pouco
provivel que alguma coisa possa ser dita. Dessa censura
que se exerce sobre os convidados, mas também sobre os
jornalistas que contribuem para sua existéncia, espera-se
que eu diga que € politica. E verdade que hé intervengoes
politicas, um controle politico (que se exerce sobretudo
através das nomeagdes para os postos dirigentes); é verdade
também que — particularmente em um periodo no qual,
como hoje, hd um exército de reserva e uma enorme
precariedade de emprego nas profissdes da televisio e da
radio — a propensio ao conformismo politico é maior. As
pessoas se conformam por uma forma consciente ou
inconsciente de autocensura, sem que haja necessidade de
chamar sua atengio.

Pode-se pensar também nas censuras econdmicas. E
verdade que, em ultima instincia, pode-se dizer que o que
se exerce sobre a televisio ¢ a pressao econdmica. Dito isto,
nio podemos nos contentar em dizer que o que se passa

na televisio ¢ determinado pelas pessoas que a possuem,
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pelos anunciantes que pagam a publicidade, pelo Estado
que dd subvencoes, e se soubéssemos, sobre uma emissora
de televisio, apenas o nome do proprietirio, a parcela dos
diferentes anunciantes no or¢amento e o montante das
subvengdes, nio compreenderiamos grande coisa. Nio é
menos verdade que é importante lembri-lo. E importante
saber que a NBC ¢ propriedade da General Electric (o que
significa dizer que, caso ela se aventure a fazer entrevistas
com os vizinhos de uma usina nuclear, ¢ provivel que...
alids, isso ndo passaria pela cabega de ninguém...), que a
CBS ¢ propriedade da Westinghouse, que a ABC € proprie-
dade da Disney, que a TF1 ¢ propriedade de Bouygues, o
que tem conseqiiéncias, através de toda uma série de
mediagdes. E evidente que hd coisas que um governo nio
fard a Bouygues sabendo que Bouygues esta por tras da
TF1. Essas sao coisas tao grossas e grosseiras que a critica
mais elementar as percebe, mas ocultam os mecanismos
an6nimos, 1nvisiveis, através dos quais se exercem as
censuras de toda ordem que fazem da televisio um
formidavel instrumento de manutencio da ordem sim-
bélica.

Devo deter-me um instante neste ponto. A anilise
socioldgica choca-se freqiientemente com um mal-enten-
dido: os que estdo inscritos no objeto da analise, neste caso
particular os jornalistas, tendem a pensar que o trabalho

de enunciagio, de desvelamento dos mecanismos, é um
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trabalho de denuncia, dirigido contra pessoas ou, como se
diz, “ataques”, ataques pessoais, ad hominem (dito isto, se
o sociblogo dissesse ou escrevesse um décimo do que
escuta quando fala com jornalistas, sobre os “casos”, por
exemplo, ou sobre a fabricagiao — ¢ bem essa a palavra —
da programagio, seria denunciado pelos mesmos jornalis-
tas por seu partidarismo ¢ sua falta de objetividade). As
pessoas, de maneira geral, nio gostam muito de ser
tomadas como objetos, objetivadas, e os jornalistas ainda
menos que as outras. Eles se sentem visados, alfinetados,
quando, ao contrdrio, quanto mais se avanga na anilise de
um meio, mais se ¢ levado a isentar os individuos de sua
responsabilidade — o que nio quer dizer que se justifique
tudo o que se passa ali —, e quanto methor se compreende
como ele funciona, mais se compreende também que
aqueles que dele participam sio tao manipulados quanto
manipuladores. Manipulam mesmo tanto melhor, bem
freqilentemente, quanto mais manipulados sio eles pré-
prios e mais inconscientes de sé-lo. Insisto nesse ponto,
sabendo que, a despeito de tudo, o que digo sera percebido
como uma critica; reagao que ¢ também uma maneira de
se defender contra a anilise. Creio mesmo que a dentincia
dos escindalos, das agdes e faltas deste ou daquele apre-
sentador, ou dos saldrios exorbitantes de certos produro-
res, pode contribuir para desviar do essencial, na medida

em que a corrupgao das pessoas mascara essa espécie de
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corrupgdo estrutural (mas ainda se deve falar de corrupgao?)
que se exerce sobre o conjunto do jogo através de meca-
nismos como a concorréncia pelas fatias de mercado, que
quero tentar analisar. |

Desejaria, entao, desmontar uma série de mecanis-

mos que fazem com que a televisdo exerca uma forma
particularmente perniciosa de violéncia simbdlica. A vio-
léncia simbélica é uma violéncia que se exerce com a
cumplicidade ticita dos que a sofrem e também, com
freqiiéncia, dos que a exercem, na medida em que uns e
outros sio inconscientes de exercé-la ou de sofré-la. A
sociologia, como todas as ciéncias, tem por funcio desvelair
coisas ocultas; ao fazé-lo, ela pode contribuir para mini-
mizar a violéncia simbélica que se exerce nas relagdes
sociais e, em particular, nas relagdes de comunicagao pela
midia.

Tomemos o mais ficil: as noticias de variedades, que
sempre foram o alimento predileto da imprensa sensacio-
nalista; o sangue € o sexo, o drama e o crime sempre
fizeram vender, e o reino do indice de audiéncia deviaalgar
A primeira pagina, a abertura dos jornais televisivos, esses
ingredientes que a preocupagao de respeitabilidade impos-
ta pelo modelo da imprensa escrita séria levara até entao a
afastar ou a relegar. Mas as variedades sio também noticias
que distraem. Os prestidigitadores tém um principio

elementar quc conslste em atratr a atengao parauma colsa
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diferente daquela que fazem. Uma parte da agio simbélica
da televisao, no plano das informagées, por exemplo,
consiste em atrair a atengio para fatos que sio de natureza
a interessar a todo mundo, dos quais se pode dizer que sio
omnibus — isto ¢, para todo mundo. Os fatos-6nibus sao
fatos que, como se diz, nao devem chocar ninguém, que
nio envolvem disputa, que nao dividem, que formam
consenso, que interessam a todo mundo, mas de um modo
tal que nio tocam em nada de importante. As noticias de
variedades consistemn nessa espécie elementar, rudimentar,
da informagao que é muito importante porque interessa a
todo mundo sem ter conseqiiéncias e porque ocupa
tempo, tempo que poderia ser empregado para dizer outra
coisa. Ora, o tempo ¢ algo extremamente raro na televisio.
E se minutos tio preciosos sio empregados para dizer
coisas tao fiteis, ¢ que essas coisas tao fiiteis sio de fato
muito importantes na medida em que ocultam coisas
preciosas. Se insisto nesse ponto, ¢ que se sabe, por outro
lado, que hd uma propor¢io muito importante de pessoas
que nio léem nenhum jornal; que estio devotadas de
corpo e alma i televisio como fonte tinica de informagaes.
A televisao tem uma espécie de monopélio de fato sobre
a formagao das cabegas de uma parcela muito importante
da populagdo. Ora, ao insistir nas variedades, preenchen-
do esse tempo raro com o vazio, com nada ou quase nada,

afastam-se as informagoes pertinentes que deveria possuir
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o cidadio para exercer seus direitos democrdticos. Sob esse
aspecto, orientamo-nos para uma divisio, em matéria de
informacio, entre aqueles que podem ler os jornais ditos
sérios, se ¢ que continuarao sérios em razio da concorrén-
cia da televisao, aqueles que tém acesso aos jornais inter-
nacionais, as emissoras de rddio em lingua estrangeira, e,
do outro lado, os que tém por toda bagagem politica a
informacio fornecida pela televisio, isto é, quase nada
(salvo a informacio proporcionada pelo conhecimento
direto dos homens e mulheres de destaque, de seu rosto,
de suas expressoes, coisas que os mais desprovidos cultu-
ralmente sabem decifrar — o que nao contribui pouco

para afasti-los de muitos responsaveis politicos).

Ocultar mostrando

Insisti no mais visivel. Desejaria dirigir-me para coisas
ligeiramente menos visiveis mostrando como a televisao
pode, paradoxalmente, ocultar mostrando, mostrando
uma coisa diferente do que seria preciso mostrar caso se
fizesse o que supostamente se faz, isto é, informar; ouainda
mostrando o que ¢ preciso mostrar, mas de tal maneira
que ndo ¢ mostrado ou se torna insignificante, ou cons-
truindo-o de tal maneira que adquire um sentido que nao

corresponde absolutamente 2 realidade.
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Sobre esse ponto, tomareti dois exemplos retirados dos
trabalhos de Patrick Champagne. Em La Misére du monde,
Patrick Champagne consagrou um capitulo i repre-
sentagio que a midia dd dos fenémenos ditos de “subtir-
bio”, e ele mostra como os jornalistas, levados a uma sé
vez pelas propensoes inerentes  sua profissio, 4 sua visio
do mundo, 4 sua formagio, as suas disposi¢ées, mas
também pela logica da profissio, selecionam nessa reali-
dade particular que ¢ a vida dos subtirbios um aspecto
inteiramente particular, em fungio de categorias de per-
cepgao que lhes sao préprias. A metdfora mais comumente
empregada pelos professores para explicar essa nogio de
categoria, isto €, essas estruturas invisivels que organizam
o percebido, determinando o que se vé e o que nio se v&,
¢ a dos oculos. Essas categorias sio produto de nossa
educagao, da histéria etc. Os jornalistas tém “6culos”
especiais a partir dos quais véem certas coisas e nio outras;
e véem de certa maneira as coisas que véem. Eles operam
uma selegao e uma construgio do que ¢ selecionado.

O principio de selegao é a busca do sensacional, do
espetacular. A televisio convida a dramatizagio, no duplo
sentido: pée em cena, em imagens, um acontecimento e
exagera-lhe a importincia, a gravidade, e o carater drama-
tico, trigico. Em relagio aos suburbios, o que interessard
sdo as rebelides. Que palavra grandilogiiente... (Faz-se o

mesmo trabalho com as palavras. Com palavras comuns,
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ndo se “faz cair o queixo do burgués”, nem do “povo”. E
preciso palavras extraordindrias. De fato, paradoxalmente,
o mundo da imagem ¢ dominado pelas palavras. A foto
nio ¢ nada sem a legenda que diz o que ¢ preciso ler —
legendum —, isto €, com muita freqiiéncia, lendas, que
fazem ver qualquer coisa. Nomear, como se sabe, ¢ fazer
ver, ¢ criar, levar 2 existéncia. E as palavras podem causar
estragos: isla, islamico, islamita — o véu ¢ islimico ou
islamita’ E se porventura se tratasse simplesmente de um
xale, sem mais’ Acontece-me ter vontade de retomar cada
palavra dos apresentadores que falam muitas vezes levia-
namente, sem ter a menor idéia da dificuldade e da
gravidade do que evocam e das responsabilidades em que
incorrem a0 evoci-las diante de milhares de telespectado-
res, sem as compreender e sem compreender que nao as
compreendem. Porque essas palavras fazem coisas, criam
fantasias, medos, fobias ou, simplesmente, representagdes
falsas.) Os jornalistas, grosso modo, interessam-se pelo
excepcional, pelo que ¢ excepcional para eles. O que pode
ser banal para outros poders ser extraordindrio para eles
ou a0 contrério. Eles se interessam pelo extraordindrio,
pelo que rompe com o ordindrio, pelo que nao ¢ cotidiano
— os jornais cotidianos devem oferecer cotidianamente o
extra-cotidiano, nio ¢é facil... Dai o lugar que conferem ao
extraordindrio ordinério, isto ¢, previsto pelas expectativas

ordinarias, incéndios, inundagdes, assassinatos, varieda-
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des. Mas o extra-ordindrio é também e sobretudo o que
nio ¢ ordindrio com relagio aos outros jornais. E o que é
diferente do ordindrio e o que é diferente do que os outros
jornais dizem do ordindrio, ou dizem ordinariamente. E
uma limitagao terrivel: a que impae a perseguigio do furo.
Para ser o primeiro a ver e a fazer ver alguma coisa, estd-se
disposto a quase tudo, ¢ como se copia mutuamente
visando a deixar os outros para trds, a fazer antes dos
outros, ou a fazer diferente dos outros, acaba-se por
fazerem todos a mesma coisa, e 2 busca da exclusividade,
que, em outros campos, produz a originalidade, a singu-
laridade, resulta aqui na uniformizagio e na banalizago.

Essa busca interessada, encarnicada, do extra-ordini-
rio pode ter, tanto quanto as instrugdes diretamente
politicas ou as autocensuras inspiradas pelo temor da
exclusio, efeitos politicos. Dispondo dessa forga excepcio-
nal que é a da imagem televisiva, os jornalistas podem
produzir efeitos sem equivalentes. A visio cotidiana de um
subtirbio, em sua monotonia e seus tons cinzentos, nio
diz nada a ninguém, ndo interessa a ninguém, e aos
jornalistas menos ainda. Mas caso se interessassem pelo
que ocorre realmente nos suburbios e desejassem realmen-
te mostrd-lo, isso seria extremamente dificil, em todo caso.
Nada mais dificil do que fazer sentir a realidade em sua
banalidade. Flaubert gostava de dizer: “¢ preciso pintar

bem o mediocre”. E o problema que encontram os
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sociélogos: tornar extraordindrio o ordindrio; evocar o
ordindrio de maneira que as pessoas vejam a que ponto ¢
extraordindrio.

Os perigos politicos inerentes ao uso ordinario da
televisio devem-se ao fato de que a imagem tem a parti-
cularidade de poder produzir o que os criticos literdrios
chamam o efeito de real, ela pode fazer ver e fazer crer no
que faz ver. Esse poder de evocagao tem efeitos de mobi-
lizagdo. Ela pode fazer existir idéias ou representagdes, mas
também grupos. As variedades, os incidentes ou os aciden-
tes cotidianos podem estar carregados de implicagdes
politicas, éticas etc. capazes de desencadear sentimentos
fortes, freqilentemente negativos, como o racismo, a
xenofobia, o medo-édio do estrangeiro, e a simples narra-
¢io, o fato de relatar, ro record, como repdrter, implica
sempre uma construgio social da realidade capaz de
exercer efeitos sociais de mobilizagio (ou de desmobili-
zag¢io).

Outro exemplo que retiro de Patrick Champagne, o
da greve dos alunos de liceu de 1986, na qual se vé como
os jornalistas podem, com toda a boa-f¢, com toda a
ingenuidade, deixando-se levar por seus interesses — pelo
que lhes interessa —, seus pressupostos, suas categorias de
percepgio e de apreciagio, suas expectativas inconscientes,
produzir efeitos de real e efeitos no real, efeitos que nio

sio desejados por ninguém e que, em certos casos, podem
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ser catastréficos. Os jornalistas tinham na cabeca maio de
1968 ¢ 0 medo de perder “um novo 68”. Esti-se diante de
adolescentes nao muito politizados que nio sabem muito
bem o que dizer, entao os jornalistas suscitam porta-vozes
(sem duavida entre os mais politizados) que sao levados a
sério, e os porta-vozes se levam a sério. E, insensivelmente,
a televisio que se pretende um instrumento de registro
torna-se um instrumento de criagio de realidade. Cami-
nha-se cada vez mais rumo a universos em que o mundo
social ¢ descrito-prescrito pela televisio. A televisio se
torna o d4rbitro do acesso 2 existéncia social e politica.
Suponhamos que hoje eu queira obter o direito a aposen-
tadoria aos 50 anos. Ha alguns anos, eu teria feito uma
manifestagao, terfamos carregado cartazes, terfamos desfi-
lado, teriamos ido ao Ministério da Educagiao Nacional;
hoje, ¢ preciso contratar — eu mal exagero — um bom
consultor em comunica¢io. Em inten¢io da midia fazem-
se alguns truques que vdo impressiond-la: uma fantasia,
mascaras, e se obtém, pela televisio, um efeito que pode
nio estar longe do que seria obtido por uma manifestagio
de 50.000 pessoas.

Um dos méveis das lutas politicas, a nivel das trocas
cotidianas ou na escala global, ¢ a capacidade de impor
principios de visio do mundo, éculos tais que as pessoas
vejam o mundo segundo certas divisdes (os jovens e os

velhos, os estrangeiros e os franceses). Ao impor essas
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divisdes, formam-se grupos, que se mobilizam e que, ao
fazer isso, podem chegar a convencer de que existem, a
fazer pressio e a obter vantagens. Nessas lutas, hoje, a
televisio desempenha um papel determinante. Os que
ainda acreditam que basta se manifestar sem se ocupar da
televisio correm o risco de errar o tiro: é preciso cada vez
mais produzir manifestagdes para a televisio, isto ¢, mani-
festagbes que sejam de natureza a interessar s pessoas de
televisao, dadas as suas categorias de percepgio, e que,
retomadas, amplificadas por elas, obterio sua plena

eficicia.

A circulagdo circular da informagao

Até o momento, falei como se o sujeito de todos esses
processos fosse o jornalista. Mas o jornalista é uma enti-
dade abstrata que nio existe; o que existe sio jornalistas
diferentes segundo o sexo, a idade, o nivel de instrugio, o
jornal, o meio de informagio. O mundo dos jornalistas é
um mundo dividido em que hd conflitos, concorréncias,
hostilidades. Dito isto, minha andlise permanece verda-
deira pois o que tenho no espirito é que os produtos
jornalisticos sao muito mais homogéneos do que se acre-
dita. As diferengas mais evidentes, ligadas sobretudo 2

coloragao politica dos jornais (que, de resto, é preciso
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dizé-lo, se descolorem cada vez mais...), ocultam seme-
lhangas profundas, ligadas em especial as restrigoes impos-
tas pelas fontes e por toda uma série de mecanismos, dos
quais o mais importante é a ldgica da concorréncia. Diz-se
sempre, em nome do credo liberal, que o monopélio
uniformiza e que a concorréncia diversifica. Nada tenho,
evidentemente, contra a concorréncia, mas observo ape-
nas que, quando ela se exerce entre jornalistas ou jornais
que estdo sujeitos as mesmas restrigdes, as mesmas pesqui-
sas de opinido, aos mesmos anunciantes (basta ver com
que facilidade os jornalistas passam de um jornal a outro),
ela homogeneiza. Comparem as capas dos semandrios
franceses com quinze dias de intervalo: sio mais ou menos
as mesmas manchetes. Da mesma maneira, nos jornais
televisivos ou radiofénicos das emissoras de grande difu-
sio, no melhor dos casos, ou no pior, sé a ordem das
informagdes muda.

Isso se deve em parte ao fato de que a produgio ¢
coletiva. No cinema, por exemplo, as obras sio produto
de coletivos que os créditos explicitam. Mas o coletivo de
que as mensagens televisivas sao o produto nio se reduz
ao grupo constituido pelo conjunto de uma redagio; ele
engloba o conjunto dos jornalistas. Sempre se faz a
pergunta “mas quem ¢ o sujeito de um discurso?”. Nunca
se esta certo de ser o sujeito do que se diz... Dizemos muito

menos coisas originais do que acreditamos. Mas isso ¢
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particularmente verdadeiro em universos em que as restri-
¢bes coletivas sio muito fortes e em particular as restrigdes
da concorréncia, na medida em que cada um dos produ-
tores ¢ levado a fazer coisas que nio faria se os outros nao
existissem; coisas que ele faz, por exemplo, para chegar
antes dos outros. Ninguém |é tanto jornais quanto os
jornalistas, que, de resto, tendem a pensar que todo
mundo 1é todos os jornais. (Eles esquecem que, em
primeiro lugar, muita gente n2o os 1é e, em seguida, que
aqueles que os léem léem um s6. Nio ¢ freqiiente que se
leia no mesmo dia Le Monde, Le Figaro e Libération, a
menos que se trate de um profissional.) Para os jornalistas,
a leitura dos jornais é uma atividade indispensavel e o
clipping um instrumento de trabalho: para saber o que se
vai dizer é preciso saber o que os outros disseram. Esse €
um dos mecanismos pelos quais se gera a homogeneidade
dos produtos propostos. Se o Libération faz sua primeira
pigina sobre tal acontecimento, o Le Monde nio pode
ficar-lhe indiferente, mesmo que pronto a se demarcar (a4
fortiori se é da TF1 que se trata) para marcar a distancia e
conservar sua reputagio de altivez e de seriedade. Mas essas
pequenas diferengas as quais, subjetivamente, os diferentes
jornalistas atribuem tanta importancia mascaram as enor-
mes semelhangas. Nas equipes de redagio, passa-se uma
parte considerdvel do tempo falando de outros jornais e,

em particular, do “que eles fizeram e que nés nio fizemos”
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(“deixamos escapar isso!”) ¢ que deveriam ter feito — sem
discussaio — porque eles fizeram. Isso talvez seja ainda
mais visivel na ordem da critica literaria, artistica ou
cinematogrifica. Se X fala de um livro no Libération, Y
deverd falar dele no Le Monde ou no Nouvel Observateur,
mesmo que o considere nulo ou sem importancia, e
inversamente. E assim que se fazem os sucessos na midia,
por vezes em correlagio com sucessos de venda (nem
sempre).

Essa espécie de jogo de espelhos refletindo-se mutua-
mente produz um formiddvel efeito de barreira, de fecha-
mento mental. Outro exemplo desse efeito da interleitura,
comprovado em todas as entrevistas: para fazer o programa
do jornal televisivo do meio-dia é preciso ter visto as
manchetes do 20 horas da véspera ¢ os jornais da manha
e para fazer minhas manchetes do jornal da noite ¢ preciso
que tenha lido os jornais da manha. Isso faz parte das
exigéncias ticitas da profissao. A uma sé vez para estar na
jogada e para se demarcar, e freqlientemente por diferengas
infimas, as quais os jornalistas conferem uma importancia
fantdstica e que passam completamente despercebidas ao
telespectador. (Eis um efeito de campo particularmente
tipico: fazem-se, por referéncia aos concorrentes, cotsas
que se acredita fazer para se ajustar melhor aos desejos dos
clientes.) Por exemplo, os jornalistas dirao — eu cito —

“passamosa TF1 para trds”; maneira de confessar que estao
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em concorréncia e que boa parte de seus esforgos visa a
produzir pequenas diferengas. “Passamos a TF1 para trds”
significa: somos uma diferencial de sentido; “eles nio
tiveram o som, nés sim”. Diferencas absolutamente im-
perceptiveis para o espectador médio, que ele sé poderia
perceber se visse simultaneamente vdrias emissoras; dife-
rencas que passam, portanto, inteiramente despercebidas
sio muito importantes do ponto de vista dos produtores
que tém a idéia de que, sendo percebidas, elas contribuem
para o sucesso no indice de audiéncia, Deus oculto desse
universo, que reina sobre as consciéncias, e perder um
ponto do indice de audiéncia, em certos casos, ¢ a morte
sem comentarios. Essa ¢ apenas uma das equagdes, falsas
na minha opinido, a propésito da relagio entre o contetido
da programagio e seu suposto efeito.

As escolhas que se produzem na televisio sio de
alguma maneira escolhas sem sujeito. Para explicar essa
proposigio talvez um pouco excessiva, invocarei simples-
mente os efeitos do mecanismo de circulagio circular a
que aludi rapidamente: o fato de os jornalistas, que, de
resto, tém muitas propriedades comuns, de condi¢io, mas
rambém de origem e de formagio, lerem-se uns aos outros,
Verem-se Uns a0s outros, encontrarem-se constantemente
uns com os outros nos debates em que se revéem sempre
os mesmos, tem efeitos de fechamento e, nao se deve

hesitar em dizé-lo, de censura tio eficazes — mais eficazes
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mesmo, porque seu principio ¢ mais invisivel — quanto
os de uma burocracia central, de uma intervengao politica
expressa. (Para avaliar a forga de fechamento desse circulo
vicioso da informagao, basta tentar fazer penetrar nele —
para que torne a sair dele para o grande piblico — uma
informagao nio programada, sobre a situagio na Argélia,
sobre o estatuto dos estrangeiros na Franga etc. A entre-
vista coletiva, o comunicado 4 imprensa nao servem para
nada; a andlise ¢ supostamente aborrecida, ¢ ¢ impossivel
passd-la em um jornal, 2 menos que seja assinada por um
nome célebre, que faz vender. Para romper o circulo, ¢
preciso proceder por transgressio, mas a transgressao nao
pode ser senio através da midia; ¢ preciso conseguir
produzir um “choque” que interesse ao conjunto da midia
ou pelo menos a um dos meios de comunicagao e que
poderd ser refor¢ado pelo efeito da concorréncia.)

Caso se pergunte, questio que pode parecer um
pouquinho ingénua, como sio informadas essas pessoas
encarregadas de nos informar, fica claro que, em linhas
gerais, sdo informadas por outros informantes. Evidente-
mente, hd a AFP, as agéncias, as fontes oficiais (ministérios,
policia etc.) com as quais os jornalistas sao obrigados a
manter relagdes de troca muito complexas etc. Mas a parte
mais determinante da informagio, isto ¢, essa informagdo
sobre a informag¢do que permite decidir o que é importante,

o que merece ser transmitido, vem em grande parte dos
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outros informantes. E isso leva a uma espécie de nivela-
mento, de homogeneizagio das hierarquias de importan-
cia. Lembro-me de ter tido uma entrevista com um diretor
de programacio; ele vivia na evidéncia rotal. Eu lhe
perguntava: “por que coloca isto em primeiro lugar e
aquilo em segundo?” E cle respondia: “E evidente.” E ¢
sem duvida por essa razao que ele ocupava o lugar em que
estava; isto é, porque suas categorias de percepgao estavam
ajustadas as exigéncias objetivas. (Ouvindo-o talar, eu nao
podia deixar de pensar em Godard dizendo: “Verneuil é
um cigano com rclagao ao diretor de FR3. Enfim, por
comparagio.”) Certamente, nas diferentes posigdes no
interior mesmo do meio jornalistico, os diferentes jorna-
listas consideram desigualmente evidente o que ele tomava
por evidente. Os responsiveis que encarnam o indice de
audiéncia tém um sentimento de evidéncia que nio ¢
necessariamente partilhado pela free-lancer ingénua, que
propde um assunto e a quem se diz: “Isso nao tem nenhum
interesse...” Nio se pode conceber esse meio como homo-
géneo: hd os pequenos, os jovens, os subversivos, os
importunos que lutam desesperadamente para introduzir
pequenas diferencas nesse enorme mingau homogéneo
imposto pelo circulo (vicioso) da informagao circulando
de maneira circular entre pessoas que tém em comum —
nio se deve esquecé-lo — estar sujeitas is pressdes do
indice de audiéncia, os proprios quadros nao sendo mais

que o braco do indice de audiéncia.
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O indice de audiéncia ¢ essa medida da taxa de
audiéncia de que se beneficiam as diferentes emissoras (hd
instrumentos, atualmente, em certas emissoras, que per-
mitem verificar o indice de audiéncia a cada quarto de
hora e mesmo, ¢ um aperfeicoamento introduzido recen-
temente, ver as variagdes por grandes categorias sociais).
Tem-se assim um conhecimento muito preciso do que
passa e do que nio passa. Essa medida tornou-se o juizo
final do jornalismo: até nos espagos mais auténomos do
jornalismo, salvo talvez Le Canard Enchainé, Le Monde
Diplomatique e algumas pequenas revistas de vanguarda
dirigidas por pessoas generosas e “irresponséveis’, o indice
de audiéncia estd atualmente em todas as cabegas. H4,
hoje, uma “mentalidade-indice-de-audiéncia” nas salas de
redagao, nas editoras etc. Por toda parte, pensa-se em
termos de sucesso comercial. Ha apenas uns trinta anos, ¢
isso desde meados do século X1X, desde Baudelaire, Flau-
bert etc., no circulo dos escritores de vanguarda, dos
escritores para escritores, reconhecidos pelos escritores,
ou, da mesma maneira, entre os artistas reconhecidos pelos
artistas, o sucesso comercial imediato era suspeito: via-se
nele um sinal de comprometimento com o século, com o
dinheiro... Ao passo que hoje, cada vez mais, o mercado ¢
reconhecido como instancia legitima de legitimagio.
Vemo-lo em bons termos com essa outra institui¢io
recente que ¢ a lista de best-sellers. Eu ouwvia ainda esta

manha no riddio um apresentador comentar em tom
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douroral o ultimo best-seller e dizer: “a filosofia estd na
moda este ano, ja que O mundo de Sofia vendeu 800.000
exemplares”. Ele dava como veredito absoluto, como
julgamento definitivo, o veredito das cifras de vendas. Por
meio do indice de audiéncia, ¢ a légica do comercial que
se impde as produgdes culturais. Ora, é importante saber
que, historicamente, todas as produgées culturais que
considero — e nao sou o Unico, espero — que certo
nimero de pessoas considera como as produgbes mais
elevadas da humanidade, a matemarica, a poesia, a litera-
tura, a filosofia, todas essas coisas foram produzidas contra
o equivalente do indice de audiéncia, contra a légica do
comercial. Ver reintroduzir-se essa mentalidade-indice-
de-audiéncia até entre os editores de vanguarda, até nas
instituigdes cientificas, que se pdem a fazer marketing, ¢
muito preocupante porque isso pode colocar em questio
as condigdes mesmas da produgio de obras que podem
parecer esotéricas, porque nao vao ao encontro das expec-
tativas de seu publico, mas que, com o tempo, so capazes
de criar seu publico.

A urgéncia e o fast thinking

Sobre a televisio, o indice de audiéncia exerce um efeito
inteiramente particular: ele se retraduz na pressio da

urgéncia. A concorréncia entre os jornais, a concorréncia
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entre os jornais e a televisao, a concorréncia entre as
televisdes toma a forma de uma concorréncia pelo furo,
para ser o primeiro. Por exemplo, em um livio em que
apresenta certo numero de entrevistas com jornalistas,
Alain Accardo mostra como os jornalistas de televisao sio
levados, porque tal televisio concorrente “cobriu” uma
inundagdo, a ir “cobrir” essa inundagdo tentando obter
algo que o outro nio obteve. Em suma, hd objetos que s2o
impostos aos telespectadores porque se impdem aos pro-
dutores; e se impdem aos produtores porque sio impostos
pela concorréncia com outros produtores. Essa espécie de
pressio cruzada que os jornalistas exercem uns sobre os
outros ¢ geradora de toda uma série de conseqiiéncias que
se retraduzem por escolhas, por auséncias e presengas.
Eu dizia ao comegar que a televisio nio ¢ muito
propicia 2 expressio do pensamento. Estabelecia um elo,
negativo, entre a urgéncia e o pensamento. E um velho
tépico do discurso filoséfico: a oposigio feita por Platao
entre o filésofo que dispde de tempo e as pessoas que estao
na dgora, a praga publica, e que sao tomadas pela urgéncia.
Ele diz, mais ou menos, que, na urgéncia, nao se pode
pensar. E francamente aristocrético. E o ponto de vista do
privilegiado que tem tempo, e que no se interroga muito
sobre seu privilégio. Mas este nio ¢ o lugar de discutir esse
aspecto; o certo ¢ que hd um elo entre o pensamento e o

tempo. E um dos problemas maiores levantados pela



